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Resumen

Sien tiempos pre-pandémicos las organizaciones partian hacia la bisqueda denodada del santo grial de
la racionalidad (pura o limitada) para la toma de decisiones, aun cuando el corpus teérico y empirico del
campo de estudio daba cuenta del hiatus entre el ideal normativo y las modalidades que adquirian los
procesos decisorios en las organizaciones, la pandemia de Covid-19, con sus dosis inusitadas de incerti-
dumbre, catalizé el derrumbe de la “caverna racional” y puso en evidencia la multiplicidad de enfoques
y racionalidades para la toma de decision en las organizaciones.

El presente trabajo apunta a tres objetivos: 1) caracterizar la panoplia de enfoques y modelos decisorios
que van mas alla del modelo normativo de la rational choice en el mundo organizacional; 2) analizar
comparativamente los diversos modelos decisorios y 3) poner en evidencia la vigencia de la teoria de la
contingencia aplicada a las decisiones organizacionales.

En dltima instancia, el objetivo Ultimo consiste en echar por tierra el supuesto ideal del one best way de
la decision racional (v.g. rational choice) y ofrecer una multiplicidad de enfoques tan necesarios como
enriquecedores (v.g. eficaces y eficientes) para las organizaciones que deben tomar decisiones en con-
textos post-pandémicos, dindmicos y altamente inciertos.

Se trata de un abordaje analogo al planteado a través del enfoque metaférico de las organizaciones
(Morgan, 1986), la sopa de paradigmas epistemologicos (Deetz, 2009) o las metaforas de lacomunicacién
(Putman et al, 1999), en esta oportunidad aplicado a los procesos decisorios de las organizaciones. La
diversidad de modelos decisorios se ajusta a la teoria de la contingenciay a la ley de variedad requerida
(v.g. ley de Ashby). En efecto, la caida del mainstream racionalista o modelo de Carnegie genera, por una
parte, mayor grado de libertad para los decisores organizacionales quienes de ahora en mas no tendran
el corsét del modelo racional y, por otra parte, mayor complejidad para decidir qué modelo decisorio se
ajusta a la situacion, problema u oportunidad de decision que se debe enfrentar.

A pesar del extenso reinado de la rational choice, desde el reconocimiento de las decisiones organi-
zacionales (Barnard, 1938) hasta nuestros dias, multiples fueron los enfoques, modelos y herramientas
que enriquecieron el campo de estudio de las decisiones organizacionales. Antes que evolucionar como

paradigmas kuhnianos, los modelos decisorios para las organizaciones se complementan, antes que se
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sustituyen, ya sea porque cubren dreas de vacancia dentro del universo decisorio de las organizaciones o
porque desarrollan esquemas analiticos con nuevos dispositivos o herramientas para la toma de decision.
Resulta de utilidad ubicar la multiplicidad de enfoques para la toma de decision organizacional en un
continuum. En uno de sus extremos se encontraria el modelo racional y en las antipodas del imaginario
continuum se ubicaria el garbage can model o modelo de tacho de basura (Cohen et al., 1972), concebido
para dar cuenta de los procesos decisorios, prima facie irracionales, en las anarquias organizadas.
Entre los extremos polares del imaginario continuum decisorio se encuentran innumerables enfoques
decisorios. Entre ellos se desataca el enfoque del proceso decisorio (Mintzberg et al, 1976); el enfoque
incrementalista (Lindblom, 1959, 1979); la exploracion combinada (Etzioni, 1968, 1989); el modelo politico
(Allisony Zelikov, 1999); enfoque de las decisiones naturalistas (Klein et al., 1992); las decisiones basadas
en la evidencia (Pfeffer & Sutton, 2006) y la perspectiva de la economia comportamental (Kahnemann,
[2011] 2016; Kahnemann et al, 2021; Thaler, [2015] 2017, [2008] 2018).

Mas alla de la afioranza y cierto reflujo cientificista (Donaldson, 1996), el modelo de la rational choice
carece de la complejidad epistemoldgica y metodoldgica para comprender, explicar y dar cuenta de
como se toman las decisiones en las organizaciones, especialmente en contextos dinamicos y altamente
inciertos como los que caracterizan al actual periodo post-pandémico.

Vacante ha quedado el trono de la racionalidad decisoria en las organizaciones. Lejos del mainstream
arborescente de la teoria de la decisién, numerosos tallos rizomaticos se desarrollaron para abordar el
proceso decisorio en las organizaciones. Desde el modelo anarquico del tacho de basura pasando por
el modelo de proceso, el incrementalismo, la exploracion combinada, el modelo politico, las decisiones
naturalistasy latoma de decisiones basada en la evidencia, se fue configurando una panoplia de enfoques,
suerte de “sopa de paradigmas” (Buchanan & Bryman, 2009) tan necesaria como complementaria, antes
que mutuamente excluyente, para Ixs decisores organizacionales.

El contexto dindamico, incierto y por momentos ambiguo, desplegado a partir de la pandemia de Covid-19,
no solo exacerbo las exigencias en pos del comportamiento racional de las organizaciones, de manera
concomitante y contradictoria, también puso en evidencia las innumerables limitaciones del modelo
racional.

La superacidn de la pandemia de Covid-19 y el proceso de “vuelta a la normalidad” no necesariamente
implica un back to rational choice en el mundo organizacional, todo lo contrario, un universo fuertemente
afectado porlasrazonesysinrazones de unvirusyde innumerables decisiones organizacionalesirrevers-
ibles enmarcadas en contextos complejos, dindmicos e inciertos determinan que la “vuelta a la caverna
racional” no constituya una opcidn racional, especialmente cuando se dispone de una multiplicidad
de enfoques decisorios para que las organizaciones puedan ejercer plenamente su libertad de decidir

asegurando su supervivencia y desarrollo.
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